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Gli ex voto anatomici, intesi come riproduzioni parziali del corpo umano, rappresen-
tano una categoria di offerte molto diffusa nei luoghi di culto dell’Italia repubblicana 
– ma anche in tutto il Mediterraneo antico, e fino alla Gallia romana. Sono oggetti che a 
prima vista possono sembrare banali e pertanto di scarso interesse. Su di essi, ci sarebbe 
ben poco da dire, salvo ricondurli genericamente alla sfera della salute1. O meglio: si 
sono sviluppati al proposito due discorsi antagonisti e stereotipati. A lungo è prevalso un 
approccio per così dire clinico. Erano prevalentemente medici a dedicarsi allo studio dei 
votivi anatomici2, con particolare interesse rivolto alla patologia e all’anatomia: hanno 
pensato di poter sottoporre gli ex voto ad una quasi diagnosi, con il chiaro intento di 
individuare sintomi e malformazioni (sovente al di là di ogni verosimiglianza) o ancora, 
nel caso di organi interni, considerarli come se fossero modelli di dissezione – cosa che 
non sono, salvo eccezioni3. Su un versante completamente opposto, un altro filone di 
studi ha invece negato che questi oggetti – o almeno parte di essi – avessero qualcosa a 
che vedere con la salute fisica: gambe e piedi sarebbero offerte fatte, non per una guari-
gione, ma al ritorno di un viaggio4; occhi e orecchie rappresenterebbero, non la parte lesa 
1 Nella lettura specializzata, si parla spesso di “richiesta di sanatio”. Mi pare fuorviante il ricorso ad 
una parola latina in realtà molto rara (5 attestazioni nel TLL), quasi unicamente presente nelle Tusculanae di 
Cicerone (Cic. Tusc. 3.5; 4.15 35; 4.28.60; 4.38.83 dove appare come un concetto di stampo medico-filo-
sofico, per parlare della guarigione delle malattie dell’anima (animi morborum... sanatio: Cic. Tusc. 4.38.83); 
cfr. Pigeaud 1981.
2 Stieda 1901; Rouquette 1912; Vassal, Bernard 1958; Tabanelli 1962; Découflé 1964; Vau-
they, Vauthey 1983; Charlier 2000, per citare solo qualche contributo tra i più significativi. Esemplare 
da questo approccio anatomico patologico è anche Antica anatomia 1999.
3 Su di esse, cfr. Recke, Wamser-Krasznai, Moog 2008. 
4 Questa idea, periodicamente ripresa, risale a Stieda 1909, pp. 56 e 75-76. Che questa interpreta-
zione non medica sia stata avanzata dall’autore degli Anatomisch-archäologische Studien potrebbe sembrare 
un paradosso. E invece non lo è. Stieda non annovera i piedi votivi tra gli ex voto di guarigione proprio per 
l’assenza di patologie visibili (p. 75: «krankhaft veränderte Füsse habe ich nicht zu beobachten Gelegenheit 
gehabt»). Cercando un’altra spiegazione, pensa di trovarla equiparando i piedi di terracotta medio italici alle 
Olivier de CAZANOVE
Ex voto anatomici animali in Italia e in Gallia
24
olivier de cazanove
dell’individuo, ma lo sguardo e l’ascolto della divinità5, etc. Laddove lo sguardo medico 
poneva sullo stesso piano l’insieme dei votivi anatomici, credendo di scoprire dappertut-
to segni di malattie, una lettura non medica tende a disfare l’unità di questa categoria, 
non tenendo conto delle forti somiglianze tipologiche e contestuali che questi oggetti 
intrattengono tra loro. Mi pare che l’una e l’altra posizione rivelano lo stesso imbarazzo 
davanti a questi corpi frammentati, la stessa difficoltà a far parlare questa fonte di infor-
mazione, malgrado la sua importanza quantitativa (o forse per colpa di essa), a tenere 
un discorso coerente (medico? sociale? religioso? o tutti insieme?) che ne renda ragione.
Per aggirare questa aporia, può essere utile considerare, all’interno dell’ampia cate-
goria degli ex voto anatomici, un piccolo gruppo del tutto peculiare: offerte che non raf-
figurano parti del corpo umano, bensì di animali. La trasposizione nel mondo animale 
dell’ex voto anatomico è illuminante per capire la logica che sottintende a questo tipo di 
dono. La scelta delle specie (tutte domestiche) e delle parti anatomiche consente di pre-
cisare le motivazioni di tali offerte ed i meccanismi dello scioglimento del voto. Anche la 
ristrettezza stessa del campione rappresenta in qualche modo un vantaggio.
Possiamo iniziare il nostro percorso da un piccolo luogo di culto della Gallia roma-
na: quello della foresta di Halatte, a 50 km a nord di Parigi e a poca distanza di Senlis, 
l’antica Augustomagus, capoluogo della città dei Silvanecti. Un primo scavo, nel 1873, 
venne diretto da Victor-Amédée Caix de Saint-Aymour, un’interessante figura di studio-
so locale6. Un tempio fu allora messo in luce, con la tipica pianta centrale quadrata dei 
cosiddetti fana gallo romani, al centro di un recinto trapezoidale. Le offerte sono per lo 
più sculture di calcare, più di 300. Scavi recenti, tra il ’96 e il ’99, hanno consentito di 
precisare la data di fondazione, verso il 50 d.C., mentre la frequentazione si protrae fino 
agli inizi del V secolo, e di recuperare una cinquantina di ex voto in più7.
Le offerte sono: teste e busti, maschili e femminili; bambini in fasce; statue e statuet-
te; ex voto anatomici (tronchi maschili [?] e femminili, seni, gambe e piedi). Ho già avuto 
modo di sottolineare l’impressionante somiglianza tra questi tipi di offerte (ugualmente 
attestate altrove in Gallia, particolarmente nei santuari della Borgogna romana) e quelle 
massicciamente presenti, secoli prima, nell’Italia repubblicana8. Lo stesso assemblaggio 
doppie impronte su lastre di pietra, spesso considerate (ma non da tutti) come offerte per lo scioglimento 
di un voto pro itu et reditu (cfr. Guarducci 1942-1943; Dunbabin 1990). Queste impronte sono tuttavia, 
iconograficamente, tipologicamente, cronologicamente, molto differenti dai piedi votivi.
5 Dal contesto si può generalmente evincere se appartengono al dedicante o alla divinità (Bona Dea, 
Iside) orecchie e occhi (van Straten 1981, p. 144). Quando riproduzioni di questi organi facciali sono 
associati ad altre parti del corpo umano nei cosiddetti “depositi votivi”, non c’è motivo di darne una inter-
pretazione diversa da quella del resto dell’assemblaggio.
6 Caix de Saint-Aymour 1906; ristampato in Temple gallo-romain 2000, pp. 153-163.
7 Temple gallo-romain 2000.
8 de Cazanove 2009, p. 357.
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caratteristico di offerte, statue, teste e soprattutto votivi anatomici caratterizza, com’è 
noto, la cosiddetta facies etrusco-laziale-campana che si potrebbe anche definire, più 
semplicemente, il sistema di offerte tipiche dell’Italia romana9.
Un’altra categoria attestata a Halatte è quella delle statuette di animali10 (fig. 1). Sono 
complessivamente 27: cavalli, bovini, più – forse – due maiali (o cani?). Anche in questo 
caso, una categoria in qualche modo banale, diffusa un po’ dappertutto in Gallia, ma 
anche e soprattutto in Italia. Per rendere conto della presenza di tali oggetti tra le offerte 
fatte nei santuari, si oscilla sempre tra due spiegazioni: richiesta di protezioni delle greggi 
o sostituzione di un sacrificio11. Tali soluzioni possono essere valide, in taluni casi ed in 
determinati contesti. Esiste tuttavia un’altra soluzione, come vedremo meglio di seguito.
Rimane da menzionare un’altra offerta di Halatte apparentemente anomala. Si tratta 
di un arto di bovino a sé stante, alto 32 centimetri (dunque a grandezza naturale), che 
poggia sullo zoccolo e che finisce al di sopra del nodello, essendo leggermente arroton-
dato nella parte superiore12 (fig. 2). Abbiamo a che fare con un vero e proprio ex voto 
anatomico animale, funzionalmente simile agli ex voto anatomici umani, che rientra 
nella stessa logica iconografica e deve rispondere alla stessa domanda religiosa. 
Per ora, nello stato attuale delle mie ricerche, questo ex voto è isolato in Gallia (e 
risultava già tale per Espérandieu, nel suo famoso Recueil des reliefs13) a meno che un 
frammento cilindrico di calcare conchiglifero, sempre da Halatte, non sia un’altra zampa 
animale a sé stante14. Invece, ha numerosi precedenti in Italia. Le due serie più numerose 
e significative sono quelle di Pesaro e di Capua. A Pesaro15 si contano 8 zampe di ani-
mali: bovini, un cavallo (o asino), un maiale16. Un foro di sospensione presente su tutti 
gli esemplari fa vedere che erano appesi ad una parete (fig. 3). Si segnalano inoltre 13 
statuette di bovini17. Nel complesso, le offerte, grazie alle teste e alle dediche a divinità 
 
9 Non torno qui sulla questione del rapporto tra diffusione degli ex voto anatomici in Italia e “ro-
manizzazione”: un rapporto che si è voluto recentemente negare (erroneamente secondo me), a partire da 
una cronologia troppo alta delle terrecotte votive: de Cazanove c.s. Anche in Gallia, gli ex voto anatomici 
(realizzati in un primo tempo in legno, mentre quelli in bronzo e in pietra sono più tardi) appaiono qualche 
decennio dopo la conquista romana.
10 Temple gallo-romain 2000, pp. 84-89.
11 Söderlind 2004.
12 Temple gallo-romain 2000, p. 87, 00 5 296.
13 Espérandieu 1913, p. 142, n. 3886, che annota: «cet exemple est le seul que je connaisse d’un pied 
votif d’animal».
14 Temple gallo-romain 2000, p. 89, 00 5 297; alt. 38 cm; «patte d’animal, cassée en bas et arrêtée avant 
le début du corps, presque cylindrique».
15 Di Luca 1984, pp. 78-79 (invv. 3261-3268) e fig. 38; Di Luca 2004.
16 Ringrazio P. Méniel per queste identificazioni.
17 Di Luca 1984, pp. 78-79, nn. inv. 3248-3260 e fig. 39.
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latine, sono databili del III secolo, in un contesto che è quello della colonizzazione viri-
tana agricola dell’ager Gallicus18.
Il gruppo capuano19 è ancora più importante per varietà e quantità. Le zampe ani-
mali sono 20, 7 di bovini, 12 di equini, 1 di suino20 (fig. 4 a-h). Ci sono anche piccole 
teste a sé stanti: 5 di bovini (fig. 6, c-d), 2 di cavalli (fig. 6 a-b), 1 di suino, 1 di ariete, 5 
di leoni (?)21, 3 di cani22.
Si possono citare diverse altre zampe di animali in terracotta che costituiscono offerte 
a sé stanti: a Tessennano, nell’agro vulcente, uno zoccolo bovino (fig. 5 a)23, accanto a 
statuine di bue, in terracotta24 ma pure di bronzo25; a Tarquinia (Ara della Regina), due 
zoccoli26; a Cerveteri (Manganello), uno zoccolo di bue27. Nel Lazio, zoccoli bovini pro-
vengono da un santuario di campagna presso Fidenae (tenuta Radicicoli del Bene)28, da 
Frascati, loc. Vermicino29, da Velletri, loc. Soleluna30, da Palestrina (2 esempi: fig. 5 d)31, 
da Anagni (santuario extraurbano del Pontificio Collegio Leoniano: 3 esempi) 32. A La-
18 Da tempo si discute attorno alla cronologia del luogo di culto detto impropriamente “lucus Pisau-
rensis” e frequentato da dedicanti che scrivono in latino, come dimostrano i 14 cippi (ILLRP, 13-26) recanti 
nomi di divinità tipiche dell’Italia centrale (Giunone Lucina e Regina, Mater Matuta, Diana, Feronia, Salus, 
Marica, Fides, Apollo, Liber e i Di Novensides): dopo la vittoria di Sentinum (295 a.C.) e la confisca dell’Ager 
Gallicus (così Coarelli 2000); dopo le assegnazioni viritane del 232 a.C. (così Mommsen); o dopo la dedu-
zione della colonia romana di Pisaurum nel 184 a.C. (così Degrassi, ILLRP, I, p. 47; Peruzzi 1990) – ma 
quest’ultima datazione sembra decisamente troppo bassa per la maggioranza delle terrecotte votive.
19 Le terrecotte confluite al Museo Provinciale Campano sono purtroppo prive, com’è noto, di indi-
cazioni di provenienza e possono pertanto venire o dal Fondo Patturelli, o dal santuario di Diana Tifatina 
o da altri luoghi di culto minori attorno alla città, come quello della via Campania dove lo Iannelli aveva 
trovato nel 1857-1858 «un deposito di buoi in terracotta con monete romane» e De Franciscis un secolo 
dopo (nel 1952), «un centinaio di piccoli buoi». Cfr. Pesetti 1994, pp. 15-19, che sottolinea tuttavia che 
«alcuni gruppi fittili, come le zampe e le sfere, non vengono mai menzionati nei resoconti pervenutici».
20 Pesetti 1994, pp. 96-100 (gruppo K).
21 Pesetti 1994, pp. 91-95 (gruppo J). Bisognerebbe tuttavia distinguere tra teste animali che, anche 
se di ridotte dimensioni (attorno ai 10 cm di altezza: fig. 6, a-c), si possono confrontare con le teste votive 
umane più piccole, e le testine (5 cm o meno: così le teste di leone) che, ammesso che siano a sé stanti, 
devono aver avuto un’altra funzione.
22 Pesetti 1994, pp. 100-101 (gruppo L).
23 Costantini 1995, p. 70, D3I e tav. 29 c.
24 Costantini 1995, pp. 66-70, D2 e tavv. 27-28.
25 Costantini 1995, p. 122, L 11-12, tav. 51.
26 Comella 1982, p. 103, C2I 1-2 e tav. 72 a.
27 Mengarelli 1935, p. 85; Söderlind 2004, p. 290, 24.
28 Barbina, Ceccarelli, Dell’Era, Di Gennaro 2008, p. 343.
29 Stefani 1923, p. 261, n. 16.
30 Melis, Quilici Gigli 1983, pp. 9-18, n. 358 (il n. 357 è una «testina di giovenco di fronte»); 
Söderlind 2004, p. 293, n. 88.
31 Pensabene 2001, p. 373, tav. 98, 350; p. 407, n. 37 e tav. 112.
32 Mazzolani 1969, pp. 104-110; Comella 1981, p. 741, n. 71; Corpus dei luoghi di culto 2008, p. 45.
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vinium, nel santuario delle XIII are, le statuette di animali sono 44, tra cui 16 bovini 
e 2 teste di bue probabilmente a se stanti33, mentre le zampe di bovini sono 434 (fig. 5 
b-c). Da notare anche tre strane terrecotte, lunghe 12-13 cm, interpretate come lingue 
di bovini35. A Roma, nel Tevere è stato recuperato uno zoccolo bovino ma anche una 
testina isolata di bue e un’altra di asino36. Di cavallo è invece lo zoccolo di terracotta pro-
veniente dallo scarico di Minerva Medica, sempre a Roma (fig. 5 f )37. Un altro zoccolo 
equino fa parte dei reperti del santuario di Esculapio a Fregellae (fig. 5 g) 38. A Paestum, 
nel santuario di Santa Venera frequentato, a partire dal secondo terzo del III secolo a.C., 
dai coloni latini, ritroviamo un piede (fig. 5 e) e una testa di bovino (fig. 6 e), più corna, 
ugualmente bovine, realizzate in terracotta39.
Fermo qui questo breve inventario che, probabilmente, è ben lungi dall’essere com-
pleto. Basta a dimostrare che esistono, accanto ai soliti ex voto anatomici che rappre-
sentano parti del corpo umano, ex voto anatomici che invece raffigurano parti del corpo 
animale. Prima di andare oltre, bisogna fare tuttavia una precisazione. Oggetto di questo 
contributo sono esclusivamente le offerte che erano concepite per rappresentare parti del 
corpo animale e così erano intese. Esistono invece probabili immagini di organi animali 
che vogliono rappresentare parti del corpo umano. Da tempo, si è riconosciuto che i 
numerosi ex voto anatomici raffiguranti viscere e organi interni (compresi probabilmente 
gli uteri) hanno come modelli interiora animali e non umani40 – questi ultimi rimane-
vano infatti mal noti in assenza di dissezioni. Ma questo è un problema interamente 
diverso che non è qui la sede per trattare. 
Torniamo agli ex voto anatomici che raffigurano parti del corpo animale. Ma non di 
qualsiasi animale. Due specie sono esclusivamente, o quasi esclusivamente interessate 
dal fenomeno: soprattutto i bovini; e, in minor misura, i cavalli (o asini). Sono le due 
specie più vicine all’uomo, nel senso che sono collaboratori stretti del suo lavoro: monta 
e trasporto per il cavallo41; trasporto e soprattutto aratura per i buoi. Che le immagini di 
bovini offerte nei santuari siano in gran parte buoi da tiro, si desume da un certo nume-
33 Mazzolani 1975, pp. 334-337, nn. E 211-250.
34 Mazzolani 1975, p. 335, nn. E 230-233.
35 Fenelli 1975, p. 303, nn. D 403-405.
36 Pensabene et alii 1980, pp. 316-317, 1203-1205.
37 Gatti Lo Guzzo 1978, p. 142, tav. 53, T 23. Dallo stesso deposito proviene anche una testa bovi-
na: tav. 53, T 11.
38 Ferrea, Pinna 1986, p. 142.
39 Ammerman 2002, tav. 94, 2842-2848.
40 Régnault 1926.




ro di raffigurazioni più esplicite, in Italia come in Gallia (fig. 7)42. 
In un lavoro recente43, ho cercato di dimostrare che le offerte anatomiche nei luo-
ghi di culto sono veri e propri ex voto, nel senso pieno del termine, e cioè offerte fatte 
dopo un voto formalmente sottoscritto, probabilmente esaudito, sicché il dedicante si 
considera damnatus voti, costretto a compiere il proprio voto. Ci sono, è vero, pochis-
sime iscrizioni sulle offerte anatomiche d’Italia (ma non sono del tutto assenti). Invece, 
possediamo un certo numero di iscrizioni sugli ex voto anatomici della Gallia romana – 
che derivano direttamente da quelli d’Italia e di Grecia sia dal punto di visto funzionale 
che tipologico – che dicono a chiare lettere per che cosa l’offerta è stata fatta – e cioè, 
appunto, per liberarsi dal voto.
Ancora una osservazione sulla funzione di queste sculture votive. Spesso, in real-
tà, dovevano costituire un dono d’accompagnamento, una commemorazione tangibile 
dell’adempimento del voto, mentre la solutio voti stessa si faceva mediante un sacrificio 
o offerte in denaro. Questo però non cambia niente al fatto che gli ex voto anatomici 
rientrano in questo complesso sistema di scambio che chiamiamo il patto, il contratto 
votivo, nell'ambito del quale si chiede prima qualcosa alla divinità che poi viene ripagata 
se le condizioni sono state soddisfatte.
Allo stesso modo, gli ex voto raffiguranti parti di animali sono la conseguenza di 
un voto sottoscritto per essi, per la loro salute visto che si tratta di votivi anatomici, e 
prevalentemente per bovini. Niente di strano, in realtà, o di inatteso. Nella letteratura 
(tecnica) romana, il primo voto descritto in dettaglio non è per gli uomini, ma per i 
buoi: il uotum pro bubus uti ualeant che costituisce il capitolo 83 del trattato sull’agri-
coltura di Catone44. Un passo particolarmente prezioso per il nostro argomento: è stato 
scritto verso la fine della prima metà del II secolo a.C., e dunque l’orizzonte cronologico 
è ancora vicino al periodo medio-repubblicano con le sue offerte caratteristiche. Di più, 
rappresenta non il protocollo per un grande rituale pubblico, ma una «immersione nella 
religione privata», per riprendere il titolo di uno studio recente di John Scheid45. 
42 Grandi statuette raffiguranti buoi da tiro appaiati sono abbastanza frequenti in Gallia: Espéran-
dieu 1911, p. 352, n. 3410 (Montliot, l’Abbaye: qui fig. 7); p. 444, n. 3611 (Til-Châtel, Fontenotte); 
Espérandieu 1915, p. 155, n. 4809 (Bouzémont); Espérandieu 1925, p. 292, n. 7100 (Sémond). A 
Ghiaccio Forte in Etruria, statuine di bronzo che sembrano a prima vista isolate erano in realtà appaiate 
sotto il giogo: Del Chiaro 1976, nn. 13-18.
43 de Cazanove 2009.
44 Cato agr. 83: Votum pro bubus, uti valeant, sic facito: Marti Silvano in silva interdius in capita singula 
boum votum facito. Farris L. III et lardi P. IIII S et pulpae P. IIII S, vini S. III, id in unum vas liceto coicere, et 
vinum item in unum vas liceto coicere. Eam rem divinam vel servus vel liber licebit faciat. Vbi res divina facta 
erit, statim ibi consumito. Mulier ad eam rem divinam ne adsit neque videat quo modo fiat. Hoc votum in annos 
singulos, si voles, licebit vovere.
45 Scheid 2005.
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Vediamo dunque qualche caratteristica di questo “voto per i buoi” catoniano. Si 
tratta innanzitutto di un voto periodico, che può essere rinnovato ogni anno (hoc votum 
in annos singulos, si voles, licebit vovere). Un voto per la conservazione della buona salute 
dei buoi (votum pro bubus, uti valeant), che non implica che essi siano malati, ma chiede 
invece che rimangano immuni e illesi per tutta la durata del voto. Un voto che a mio 
avviso riguarda specificamente i buoi da tiro e non genericamente le mandrie. Due indizi 
in tal senso: innanzi tutto, l’offerta viene fatta in capita singula boum. È inverosimile che 
si sia dovuta ripetere per ogni capo di bestiame se la protezione era richiesta per tutta una 
mandria. Si tratta invece di un’offerta da ripetere due volte, o più volte due, per ciascuno 
dei buoi da tiro, ed eventualmente più tiri di buoi. Secondo indizio: un altro passo del 
De agricultura catoniano, quello della daps pro bubus (cap. 131-132)46. È difficile capire 
il rapporto tra il votum pro bubus e la daps pro bubus – ammesso che ce ne sia uno. Co-
munque sia, è chiaro che i buoi del capitolo 131 sono animali da tiro, non solo perché 
la daps precede immediatamente l’aratura di primavera (dapem pro bubus facito, postea 
verno arare incipito), ma anche perché la daps è per i buoi un giorno festivo (eo die feriae 
bubus) – il che implica che lavorano gli altri giorni.
Torniamo al votum pro bubus. In questa occasione viene fatta un’offerta alimentare 
che accompagna probabilmente, non la sottoscrizione del voto (come sembra a prima 
lettura), ma l’adempimento di esso. Questo perché le due operazioni, com’è stato giu-
stamente sottolineato47, solutio voti (dell’anno precedente) e nuncupatio voti (dell’anno 
a venire) si accavallano.
Accanto a questo voto generico e periodico per la salute dei buoi, altri passi del trat-
tato catoniano sull’agricoltura propongono ricette per guarirli48 o mantenere la buona 
igiene di essi49. Anche per gli agronomi più tardi, la salute dei buoi è una preoccupazione 
46 Cato agr. 131-132: Piro florente dapem pro bubus facito. Postea verno arare incipito. Ea loca primum 
arato, quae rudecta harenosaque erunt. Postea uti quaeque gravissima et aquosissima erunt, ita postremo arato. 
Dapem hoc modo fieri oportet. Iovi dapali culignam vini quantam vis polluceto. Eo die feriae bubus et bubulcis 
et qui dapem facient. Cum pollucere oportebit, sic facies: «Iuppiter dapalis, quod tibi fieri oportet in domo fami-
lia mea culignam vini dapi, eius rei ergo macte hac illace dape polluenda esto.» Manus interluito postea vinum 
sumito: “Iuppiter dapalis, macte istace dape polluenda esto, macte vino inferio esto.” Vestae, si voles, dato. Daps 
Iovi assaria pecuina urna vini. Iovi caste profanato sua contagione. Postea dape facta serito milium, panicum, 
alium, lentim.
47 Dumézil 1974, pp. 245-246; Scheid 2005.
48 Cato agr. 71: bos si aegrotare coeperit, dato continuo ei unum ovum gallinaceum crudum; integrum 
facito devoret. Postridie caput ulpici conterito cum hemina vini facitoque ebibat. Sublimiter terat et vaso ligneo 
det, bosque ipsius et qui dabit sublimiter stet. Ieiunus ieiuno bovi dato.
49 Cato agr. 103: Boves uti valeant et curati bene sint, et qui fastidient cibum, uti magis cupide adpetant, 
pabulum quod dabis amurca spargito; primo pabulum, dum consuescant, postea magis, et dato rarenter bibere 




costante. Il piede che può essere ferito dal vomere dell’aratro50, gli occhi che si possono 
infettare51 sono oggetto di grande cura. Ovviamente, queste ricette non sono, in nessun 
caso, né rituali, né voti religiosamente sottoscritti. Ma ciò che appare significativo è, ap-
punto, la differenza tra i due livelli: un livello di richiesta religiosa che rimane generica e 
virtuale. Un livello pratico, empirico, fatto di ricette tradizionali. Non sappiamo se altri 
voti, più specifici, erano pronunciati quando il contadino si confrontava con la malattia 
o la ferita non più virtuale ma reale del suo strumento di lavoro. Forse sì, ma erano in 
un certo senso ridondanti, visto che i buoi erano già coperti da quello che si potrebbe in 
qualche modo chiamare una “assicurazione votiva generalizzata”, valida per tutto l’anno.
I voti fatti per la salute dei buoi, e il ristretto gruppo degli ex voto anatomici animali 
aiutano a capire meglio il meccanismo del voto romano in generale e i numerosissimi ex 
voto anatomici umani dell’Italia repubblicana. Le terrecotte votive e il testo catoniano 
presentano il vantaggio di essere, se non contemporanei, almeno non molto lontani nel 
tempo. Certo, come abbiamo appena visto, la corrispondenza non è perfetta tra fonte 
letteraria e fonte archeologica. L’ex voto anatomico animale non risponde ad un generico 
voto pro bubus uti valeant, ma ad una situazione più specifica, malattia o infortunio52. 
Testo e oggetti illustrano piuttosto, ciascuno a modo suo, due versanti, differenti ma 
complementari, del patto votivo. Il votum pro bubus catoniano è, per così dire, l’equiva-
lente per un animale dei tanti vota pro salute che vengono periodicamente fatti per gli 
uomini. Il votum pro salute riguarda la salvaguardia generale dell’individuo (o della res 
publica53), il mantenimento del suo buon stato generale, da tutti i punti di vista (sociale, 
finanziario, fisico...). Ha un campo di applicazione ben più ampio rispetto alla salute del 
corpo, nel senso moderno del termine. Tuttavia, per animali che non hanno né esistenza 
sociale né beni, ma solo un essere fisico, si capisce facilmente che i vota pro salute si ridu-
cano praticamente a vota uti valeant. In parole povere, tutto quello che il contadino può 
domandare per i buoi è che non si ammalino né si feriscano. 
Gli ex voto anatomici, d’altro canto, hanno come caratteristica di non raffigurare il 
corpo intero, ma di offrirne solo una visione volontariamente frammentaria, per meglio 
 
50 Colum. 6.15.1: si talum aut ungulam vomer laeserit, picem duram … candente ferro supra vulnus 
inurito.
51 Colum. 6.17.7: oculorum vitia plerumque melle sanantur.
52 È necessario a questo proposito ribadire che l’approccio esclusivamente medico di cui si parlava 
all’inizio, nelle sua vera e propria fissazione sulle malattie e le eventuali tracce di esse sui votivi anatomici, 
ha completamente sottovalutato o addirittura ignorato l’importanza dell’incidente, dell’infortunio – mentre 
cadute, incidenti sulla strada, dovuti al fuoco, all’acqua, etc. sono le cause di gran lungo più frequenti di 
voti e di offerte di ex voto dal Medioevo ai nostri giorni (Kriss Rettenbeck 1972; Cousin 1983); non c’è 
ragione di pensare che la situazione fosse diversa in età romana. 
53 Sui voti periodici pro salute rei publicae e pro salute principis, Scheid 1990, pp. 298-356.
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concentrare l’attenzione su una determinata parte di esso. Questi doni non parlano 
pertanto di salute globale ma, specificamente, della rimessa a posto (avvenuta) di quello 
che non andava bene: un arto, un organo esterno o interno, etc. Si pongono dunque a 
valle di una richiesta mirata di guarigione (votum pro valetudine, votum pro aegro54), ne 
sanciscono l’esito favorevole. Questa interpretazione è ancora più obbligata per gli ex 
voto anatomici animali che non si prestano ad esegesi di tipo simbolico – non sarà certo 
per il felice ritorno da un viaggio che sono state offerte zampe di buoi.
A questo punto, si possono prospettare due soluzioni. La prima è che gli ex voto 
anatomici animali rappresentano o accompagnano l’adempimento di un voto – di cui 
non sappiamo niente – pronunciato quando l’animale era realmente malato o ferito55. 
La seconda è che questi ex voto accompagnano l’adempimento di un voto periodico 
(dunque generico) se nel corso dell’anno, l’animale si era fatto male e poi si era ripreso. 
Forse l’una e l’altra soluzione non si escludono a vicenda. Comunque sia, confermano 
l’onnipresenza del voto come mezzo per coprire, ad ogni momento, uomini e bestie. 
Gli animali non hanno davvero nessuna esistenza sociale (dal punto di vista umano, 
s’intende, non delle società animali)? Non è esattamente così, almeno per certe specie 
domestiche. I voti e gli ex voto anatomici descritti sopra insegnano anche molto sulla 
gerarchia degli esseri viventi. Il bue (come il cavallo, o ancora il cane), in quanto col-
laboratore e strumento dell’uomo, gode di uno statuto particolare – ed è appunto per 
questo che si possono sottoscrivere voti a favore di esso. Nel fundus, occupa il posto 
immediatamente inferiore a quello dello schiavo, come recita un passo ben noto di 
Varrone56. Lo schiavo sa parlare, fa parte dell’instrumentum vocale; il bue sa muggire, fa 
parte dell’instrumentum semivocale. È la prossimità con l’uomo che ne fa un beneficiario 
possibile di voti. Il posto immediatamente al di sopra è occupato dallo schiavo. A questo 
punto si aprirebbe un altro dossier, quello delle offerte per l’adempimento dei voti fatti 
per schiavi, che pure ci dovevano essere. Ma questo è un altro discorso.
54 Le due espressioni appaiono, tra l’altro, nel racconto liviano dei Baccanali del 186 a.C. Duronia, 
madre del giovane Aebutius, allora malato, aveva fatto il voto di di iniziarlo ai misteri dionisiaci appena 
andrebbe meglio (Liv. 39.9.4: mater adulescentulum appellat: se pro aegro vovisse ubi primum convaluisset 
Bacchis eum se initiaturam, damnatam voti benignitate deum exolvere id velle). Poco dopo, Aebutius spiega 
a Hispala Faecenia: religionis se causa ut voto pro valetudine sua facto liberetur Bacchis initiari velle (Liv. 
29.10.2).
55 Un carme epigrafico, del III secolo d.C. (ma senza formulario esplicitamente votivo), riferisce della 
guarigione nelle Aquae Albulae del cavallo Samis, ferito da un cinghiale in Etruria: CIL XIV, 3911; cfr. Paci 
2006, pp. 270-275. Ringrazio J. Scheid di avermi segnalato questo importante testo. 
56 Varro rust. 1.17.1: nunc dicam, agri quibus rebus coluntur. Quas res alii diuidunt… in tres partes, 
instrumenti genus vocale et semivocale et mutum. Vocale in quo sunt servi, semivocale in quo sunt boves, mutum 
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Fig. 1 Statuette di bovini e di un cavallo (in basso a destra), dal tempio di Halatte (da Temple 
gallo-romain 2000, pp. 84-86, 00 5 291, 00 5 290, 00 5 287, 00 5 276).
Fig. 2 Zampa di bovino, dal tempio di Halatte (da Temple gallo-romain 2000, p. 87, 00 5 296).
Fig. 3 Zampe animali, da Pesaro a: di equino; b: di ovino; c: di suino; d-e: ruminanti (bovini o 
ovicaprini (da Di Luca 1984, pp. 78-79).
Fig. 4 Zampe animali, da Capua; a-c: di bovini; d: di suino; e-h: di equini (da Pesetti 1994, 
tav. 16).
Fig. 5 Zoccoli bovini (a-e) e equini (f-g); a: Tessennano (da Costantini 1995, tav. 29); b-c: 
Lavinium, XIII are (da Mazzolani 1975, fig. 403, 231-232); d: Palestrina (da Pensabene 
2001, tav. 98, 350); e: Paestum, Santa Venera (da Ammerman 2002, tav. 94, 2846); f : 
Roma, Minerva Medica (da Gatti Lo Guzzo 1978, tav. 53, T 23); g: Fregellae, tempio di 
Esculapio (da Ferrea, Pinna 1986, p. 142).
Fig. 6 Teste animali e parti di teste. a-b: cavalli, da Capua (da Pesetti 1994, tav. 14, 5-6); c-d: 
bovini, da Capua (da Pesetti 1994, tav. 1-2); e: bovino, da Paestum, Santa Venera (da 
Ammerman 2002, tav. 94, 2842); f: bovino, da Lavinium, XIII are (da Mazzolani 1975, 
fig. 403, 224).
Fig. 7 Buoi da tiro, da Montliot, regione Borgogna (da Espérandieu 1911, 3410). 
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